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Das sichtbare Gedéichtnis des Volkes

Betrachtungen zum Aufbau des Hessischen Hugenottenarchivs Hofgeismar
Helmut Burmeister

Kaum einer hat Museen treffender charakterisiert als der 1914 ermordete franzosi-
sche Sozialist Jean Jaurés, der sie das »sichtbare Gedichtnis des Volkes« nannte.
Fiir den deutschfreundlichen Humanisten Jaurés galt es als ausgemacht, da man in
Museen jenen Zeugnissen begegnet, die — als Einzelstiicke oder als Ensembles —
die Erinnerung an die Vergangenheit, an ihre Ereignisse und Abliufe, an Tatbe-
stinde, Personen und Schicksale bewahren. Der klassisch gebildete Jaures dachte
sich die Entwicklung des Menschengeschlechtes als einen allmihlichen, aber
bestindigen Prozef der Steigerung, zu welchem unmittelbar das Wissen von oder
das Nacherleben der Vergangenheit als notwendige Grundlage einer sicheren
Beurteilung der Gegenwart und der Zukunft zum Nutzen der Menschen gehdrten.
Dieser zutiefst humanistischen Uberzeugung entsprangen (und entspringen noch
immer) die meisten unserer Museen, wo immer auch mit welcher Thematik sie sich
uns vorstellen. DalB zu den verschiedenen Zeiten weitere — politische, soziale, wis-
senschaftliche u.a. — Impulse hinzukamen, die dic Akzente verschoben oder Ein-
zelaspekte iiberbetonten, ist fiir die grundsitzliche Vorstellung von Aufgabe und
Leistung unserer Museen unerheblich. Museen sammeln und bewahren alle jene
Gegenstinde, die geeignet sind, uns hinzufithren zu den Menschen, die vor uns
waren, deren Menschsein sie mit uns verbindet, ein Menschsein, das die Vorausset-
zung dafiir ist, daB3 wir uns in unserem eigenen Daseinsverstindnis und der daraus
folgenden Daseinsbewiiltigung auf ihre Erfahrungen stiitzen kdnnen.

Es versteht sich von selbst, daB dabei nur jene Gegenstiinde als Triiger dleser von
uns benétigten »wahren« Information in Frage kommen, deren genaue Zeitstellung
und Funktion, deren historischer und allgemeiner kultureller Zusammenhang
ermittelbar ist, kurz: die »echt« sind.

In dieser Notwendigkeit begriindet sich die Forschung innerhalb unserer Museen,
die das Gesammelte und Bewahrte ordnet und auf seine Aussagekraft befragt, um
diese Ergebnisse dann z.B. in angemessener Weise in den ausstellungsbegleitenden
Texten oder in gesonderten Verdffentlichungen zu publizieren.

Wie nur die originale Echtheit auch die Richtigkeit der abgelesenen, in das eigene
Handeln umgesetzten Informationen garantiert, so ist es auch sicher, daB die
Genauigkeit der Aussage mit der Zahl der eine Fragestellung betreffenden verfiig-
baren Objekte steigt.

Mit Feingefiihl und Vorsicht haben sich deshalb in fritherer Zeit unsere Sammler
und Museumsleute bewegt, wenn es galt, ein Objekt »zum Sprechen zu bringen«.
Thre Kommentierung und Betextung war selten mehr als ein Stichwort, das vom
Besucher abgerufen wurde und mit dem er nach Maligabe seines Vorwissens etwas
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»anfangen« konnte. Dieser Aspekt fritherer Museumsarbeit mit seiner Vorausset-
zung von Vorkenntnissen beim Besucher ist oft als »bildungsbiirgerlich«, ja sogar
als »klassenkimpferisch« kritisiert worden — in der Einseitigkeit dieser Ablehnung
zu Unrecht.
Wenn Justizsekretir Wilhelm Kehr, erster Hofgeismarer Museumsleiter ab 1938,
z.B. das unter Nr. 38d verzeichnete erste Objekt aus hugenottischem Zusammen-
hang im Inventarbuch und in der Ausstellungsbeschriftung bescheiden und ohne
weitere Erginzung mit »1 Bibel in franzds. Sprache, David Martin, Basel 1744«
benannte, so vertraute er vollstindig auf das einordnende Wissen seiner Besucher.
Mutiger waren er und seine Nachfolger spiiter, als sie verschiedene Bibeln und Psal-
menbiicher als »Dokumente hugenottischer Religiositit« beschrieben und knapp
auf die Geschichte der Einwanderung der franzosischen Protestanten verwiesen,
immer noch in der festen Uberzeugung, der Besucher werde eine solche Mitteilung
schon richtig zu bewerten wissen. Konnte man von diesem doch erwarten, dall er —
der »gebildete« Adressat des Museums — diesen Reiz einer direkten Begegnung
mit dem kulturellen Erbe durch entsprechende Lektiire o.4. vorbereitet hatte oder
spéter etwas zu diesem Thema lesen wiirde.
Der im Prinzip berechtigten Ablehnung dieser allzu engen Adressaten-Fixierung
unserer alten Museen steht jedoch positiv die lange Zeit gering geschitzte Objekt-
Fixierung friiherer Museumsarbeit gegeniiber. Das oberste Prinzip des Sammelns
von Gegenstinden als Zeugnissen der Vergangenheit duldete damals keine Kom-
promisse.
Mit der immer groBeren Perfektion der foto- und hektografischen Reproduktions-
techniken wiihrend der letzten drei Jahrzehnte schlug das Pendel in der Museums-
arbeit jedoch allmiihlich zur anderen Seite aus. Selbst weit iibergreifende Sachver-
halte konnten nun — soweit archivalische, museale oder bereits publizierte Quel-
len verfiigbar waren — bei nahezu jedem Thema zusammenhéngend, liickenlos
und einsichtig in der Ausstellung prisentiert werden. Sieht man von der besonde-
ren Problematik der (vorausgehenden) Motivation des Besuchers ab, so war die
Beherrschung der Kulturtechnik des Lesens die einzige an ihn in einem solchen
»Museum« noch zu richtende Forderung. Der bereits »vorgebildete« Besucher
schien als Sinnbild verfehlter und sozial einseitig privilegierender Museumsarbeit
endgiiltig der Vergangenheit anzugehoren.
Die Faszination vermeintlicher sozialer Gerechtigkeit und fachwissenschaftlicher
Exaktheit war groB; aber auch — ganz profan — Raum- und Geldmangel taten das
ihre: Aus mancher Museumsabteilung wurde eine »thematische Dokumentations,
manches Museum zu einem »begehbaren Buch«. Reproduktionen waren ungleich
leichter zu beschaffen, dabei ohne jeden Vergleich billiger als jedes Original und
ihre Unterbringung in der Ausstellung und im Magazin war problemlos und raum-
sparend.
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Mit diesem erkennbaren Willen zu méglichst liickenloser, mit Hilfe von Reproduk-
tionen verwirklichter Belegfiihrung wurde der »bildungswillige« an die Stelle des
»gebildeten« Besuchers gesetzt — wie die Motivationsforschung des letzten Jahr-
zehnts zeigt — mit dem Ergebnis neuer sozialer Ungerechtigkeit. Unbestreitbar in
diesem Zusammenhang ist, da parallel zu dem Entstehen dieser durchrationali-
sierten neuen Museen — wenn auch nur bedingt durch diese beeinflufft — die
Gegenbewegung nahezu vollstindig emotionaler nostalgischer Sehnsiichte in der
privaten Sammlung tradierter Objekte ihre Erfiillung sucht; auf kommunaler
Ebene sind diesen »Kleinmuseen im Wohnzimmer« die rein erlebnishaften »Hei-
matstuben« an die Seite zu stellen. Beide Entwicklungen signalisieren uniiberseh-
bar einen in unserer Gesellschaft vorhandenen Bedarf an individueller Begegnung
mit den konkreten Objekten, der von den verwissenschaftlichten Wandtafel-
Museen nicht erfiillt werden kann. Die Erfolge der Museen in Grebenstein und Lip-
poldsberg, die eine direkte Objektbegegnung auch im individuell-taktilen Bereich
erlauben, sind wichtige Anhaltspunkte fiir diese Einschiatzung. DaB bei dieser
Beurteilung hohe Besucherzahlen unberiicksichtigt bleiben kénnen, vermerkte
jingst z.B. der Karlsruher Soziologieprofessor H.J. Klein (Museumskunde, Bd.
50, H. 3, 1985, S. 143ff.). Die Aussagekraft einer rein quantitativen Statistik ist
demnach ohne begleitende Besucherforschung duflerst gering, denn allzu leicht
konnen z.B. das Angebot ausgestellter »Hits«, die »man gesehen haben muB«, oder
ein klangvoller, vielversprechender Name das Bild der wirklichen Motivation beim
Museumsbesuch und sein Ergebnis verfilschen. .

Lange Zeit unbestritten war die im Streben nach wissenschaftlicher Exaktheit
begriindete, didaktisch-konzeptionelle Uberlegung, jeden zugehérigen Sachver-
halt, jeden Vorgang usf. detailgenau in den Ausstellungstexten »nach bestem Wis-
sen« zu referieren. Wandtafel- und Lesemuseen sind Ergebnis dieser Uberzeu-
gung; die Perfektion ihrer Form erstickt dabei die Lebendigkeit der Idee.

Die moderne Besucherforschung dagegen macht darauf aufmerksam, dafl — nicht
zuletzt vor dem Hintergrund begrenzter Konzentrationsfihigkeit — die durch-
schnittliche Aufenthaltszeit aller Besucher in den Museen kaum zu steigern ist.
Anders gesagt: Was an Lesezeit verbraucht wird, steht als Begegnungszeit mit dem
Objekt nicht mehr zur Verfiigung. Zwar ist auch die erlebnishafte Wirkung der
Objekte nur bedingt erfaibar, die Frage aber, was die (textlich-bildliche, tafelge-
bundene) Vermittlung qualitativ und quantitativ dauerhaft vermittelt, ist noch
schwerer kontrollierbar.

Die Konsequenz aus diesen Uberlegungen wiire ein Museum, das bei einer Hochst-
zahl von sich ergiinzenden Objekten mit einem Minimum an erliduternden, wissen-
schaftlich absichernden Texten auskommt; die Sonderausstellung »Beitrige zur
Geschichte der Hugenotten und Waldenser« im Regionalmuseum Hofgeismar ver-
sucht, diesen Weg zu gehen.

Die »rein emotionalen« Szenarien, Dioramen und Modelle groBer amerikanischer
und mancher deutscher Museen mit ihren schliissigen Ensembles weisen uns dabei
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den zukiinftigen Weg.

Um diese Uberlegungen noch einmal anders zu fassen: Die moderne Besucherfor-
schung bestétigt in grundsitzlichen Fragestellungen den einst unumstrittenen
Ansatz, daf} es alleinige Aufgabe eines Museums sein muf3, Originale zu sammeln,
zu bewahren und — wahrhaftig und genau — zu prisentieren. Lingere Texte,
Interpretationen, Vermittlung des historischen Hindergrundes, technische Daten
usf. gehoren in die begleitenden Materialien, mit deren Hilfe der Besucher seine
Museumsbegegnung vor- oder nachbereiten kann.

Die groBen hessischen Landesmuseen, die aus Geldmangel wihrend der vergange-
nen zwei Jahrzehnte den »modernen« Trend zu »grafischer und didaktischer Auf-
bereitung« ihres Materials nur selten mitmachen konnten, riicken in den aktuali-
sierten Abteilungen heute wieder vor allem das dreidimensionale Objekt in den
Vordergrund ihrer Ausstellung (vgl. z.B. die sehenswerte ur- und frithgeschichtli-
che Abteilung des Landesmuseums Kassel). Sie konnen aber auch in den iltesten
Abteilungen Vorbild moderner Museumsarbeit sein, denn sie erlauben dem indivi-
duellen Besucher die aktive persdnliche Bemiithung bei der Sinnsuche, indem sie
die Erfahrungs- und Erlebnisfihigkeit des Betrachters nicht durch objektfremde
Zutaten oder weitliufige Erginzungen amputieren.

Und noch ein letztes Mal anders gesagt: Die modernen Lese- und Wandtafelaus-
stellungen sind keine Verbesserung und keine Steigerung der alten objektfixierten
Museen, sie sind auch nicht Ausdruck einer sozialeren und besuchergemiBeren
Interpretation ihrer Aufgabe. Die Wandtafelmuseen — ich pointiere hier, um
unmifverstindlich zu sein — folgen vielmehr einem vollig anderen Menschenbild,
einer anderen Bildungskonzeption, einer anderen Gesellschaftsvorstellung. Das
Spiel mit immer weiter gesteigerten Besucherzahlen und die Einbettung der
Museen in das Programm regelmiBig eintreffender »Besuchergruppen« sind nur
ein Indiz.

An die Stelle des entscheidungsbereiten, aktiven und selbstverantwortlichen Besu-
cherindividuums setzen sie die Vorstellung vom »Besucher« als einer gleichartig zu
informierenden, weil letztlich gleichartig reagierenden, passiven »Masse«.

Es verwundert auch nicht, dal3 stationéire »Lesemuseen« nur schwer in den Unter-
richt der Schulen ihres Einzugsbereichs zu integrieren sind, denn ihre vorrangigen
Medien von Schrift und Abbildung stellen angesichts der schulischen Lernmittel-
fiille keine attraktive Besuchsmotivation bzw. Unterhaltungsalternative dar und
sind vor allem kein Anreiz, die mit einem Museumsbesuch meist verbundenen
schulorganisatorischen Probleme in Angriff zu nehmen.

Innere Erlebniskrifte miissen angesichts der Bevormundung durch auf den »Mas-
senbedarf« bezogene »Gesamtinterpretationen« von Sachverhalten, Objekten,
Personen verkiimmern. Das Individuum wird »gleichgeschaltet«, denn durch die
gezielte, letztlich umfassende »Information« wird der Betrachter nicht etwa zu
eigener Entscheidung befreit, sondern vielmehr in ihr und an ihr gehindert, da ihm
kein gedanklicher Spielraum mehr bleibt.
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Ein Museum im Stiden Hessens legte vor Jahren die Konzeption einer Ausstellung
vor, die neben Dutzenden von Tafeln in nur einem unter sieben Raumen alibihaft
originale Objekte bieten wollte. Nicht ein einziger Aspekt der betreffenden The-
matik wire unangesprochen geblieben. Das Individuum, das in der personlich-
erlebnishaften Begegnung mit sinnlich erfaBbaren Ergebnissen der Lebensbewiilti-
gung der Menschen fritherer Jahrhunderte sich selbst zu finden und zu orientieren
suchte, hatte in dieser Konzeption keinen Platz mehr. (Die Planung wurde vom
Hessischen Museumsverband abgelehnt.) Diese Planung war vielleicht ein
Extrem — oder nicht? —, sicher aber war sie weit entfernt von der an klassisch-
humanistischen Bildungsidealen orientierten Vorstellungen eines Jean Jaures.
Das Regionalmuseum Hofgeismar hat mit seiner Ausstellung » Auf Einladung des
Landgrafen. Beitriige zur Geschichte der Hugenotten und Waldenser« die Konse-
quenz aus allen diesen Uberlegungen gezogen und den Weg duBerst maBvoll kom-
mentierter Objektprisentation bei weitestgehendem Verzicht auf Reproduktionen
beschritten. Die Vielzahl vorhandener originaler Objekte —z.Zt. sind ca. 700 in der
Ausstellung zu sehen — ist dabei eine gewisse (keine absolute!) Garantie, dal jeder
Besucher je nach Vorwissen, vorhandenem oder durch die Objekte gewecktem
Interesse eigene individuelle Wege des erlebnishaften Zugangs finden kann.
Urkunden, historische und religidse Schriften, Graphik, Silber und Gebrauchsgut
erlauben die hickenlose Begegnung mit dem hugenottischen Schicksal.

In den Sammlungen des Hofgeismarer Museums zur Geschichte der Glaubens-
fliichtlinge aus Frankreich wird das Gedichtnis zweier Volker sichtbar.

Regionalmuseum Hofgeismar; religiose Schriften
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