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1. Planungsanlass

In Verantwortung der politischen Vertreter einer Kommune steht es, die Ortsentwicklung unter
Wahrung der unterschiedlichen Burgerbelange voranzubringen. In Wahrmehmung dieser Aufgaben,
hat die Stadtverordnetenversammlung von Hofgeismar den Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 64 ,Auf dem Rennebaum® gemal § 2 Abs. 1 BauGB gefasst. Zum selben Temin
wurde die Aufstellung der 57. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hofgeismar
beschlossen. Es handelt sich jeweils um eine ca. 5 ha grofie, stadtische Flache am nordwestlichen
Siedlungsrand der Kernstadt von Hofgeismar. Im Flachennutzungsplan ist der Vorhabenbereich
bislang als "Grinflache, Zielbestimmung: Friedhof’ (gem4R § 5 (2) Nr. 5 BauGB) dargestellt. Mit der
57. Anderung des Flachennutzungsplanes und der im Parallelverfahren nach § 8 (3) BauGB
stattfindenden Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 64 soll hier auf einem grofen Teil dieser Flache
Baurecht fiir ein Allgemeines Wohngebiet (WA) geman § 4 BauNVO geschaffen werden.

Die ge#énderte Gesetzeslage durch die sogenannte "kieine Artenschutznovelle” im Rahmen der
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 erfordert seither bei der
Vorhabenszulassung die Beachtung und fachliche Auseinandersetzung mit den artenschutz-
rechtlichen Vorgaben. Nach dem Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV,
3. Fassung Dezember 2015) ist ein artenschutzrechtlicher Beitrag_immer dann erforderlich, "wenn es
bei Vorhaben und Plénen begriindete Hinweise gibt, dass nach europaischem Recht geschitzte Tier-
und Pflanzenarten beeintréchtigt werden kénnen”. Aus diesem Grund ist bei oben genanntem BPlan
eine Einschatzung zu den artenschutzrechtlichen Belangen v. a. hinsichtlich der dort vorkommenden
Feldvogelarten notwendig. Hierbei ist die Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
vorzunehmen. Im Folgenden sind die Ergebnisse der Untersuchung und die Schiussfolgerungen
dargestelit.

2. Lage des Plangebietes und Einschitzung der Eingriffserheblichkeit

Das Plangebiet liegt am nérdlichen Stadtrand von Hofgeismar in der offenen Feldflur. Der
Planungsraum befindet sich vollstandig im Bereich von Intensiv-Ackern. Nordéstlich befindet sich eine
kieine Gartenfliche. Westlich und nérlich grenzen Gehdlzreihen an. Im Stden zur aktuellen
Siedlungsfldche hin liegt ein zum GroRteil mit Geholzen bewachsener Brachstreifen. Die wenigen
Gehélze, die im Geltungsbereich (im Bereich des kleinen Schrebergartens) werden erhalten (vgl.
folgende Abb.).
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j 1-2 potentielle Reviere der Feldlerche , -

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches mit Angaben zu den moglichen Vorkommen der
Feldlerche (rot = betroffen, orange = potentielles betroffenes Revier, gelb = nicht betroffen)

Die méglichen Veréinderungen, die durch den BPlan moglich werden betreffen somit
ausschlieBlich offene Feldflur mit ackerbaulicher Nutzung. Details zum Vorhaben sind den
Unterlagen des beteiligten Planungsbiiros zu entnehmen.
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Abb. 2: Aktuelle Planung (Stand: Oktober 201 8)

3. Methodik

Neben einem Ortstermin am 15.11.18 zur Einschatzung des faunistischen Potentials fand im Vorfeld
auch eine ausfihrliche Abstimmung mit dem AG, dem zustandigen Planungsbiiro und der UNB statt.
Eine faunistische Erfassung konnte auf Grund der spaten Auftragsvergabe nur noch im Hinblick auf
die Erfassung von Biotoppotentialen durchgefiihrt werden. Die u. g. Aussagen und
Schlussfolgerungen basieren somit v.a. auf einer Potentialabschatzung.

4. Artenschutzrechtliche Einschiéitzung zu den einzelnen Arten/Artengruppen

Im speziellen Artenschutz sind laut der Darstellung im aktuellen Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen die jeweils vorkommenden Arten der FFH- (Anhang V) und der
Vogelschutzrichtlinie bedeutend. Alle weiteren nach BNatSchG besonders oder streng geschiltzten
Arten sollen — wenn nétig - iiber die aligemeine Eingriffsregelung abgearbeitet werden. Hierzu gab es
aber keine Hinweise im Plangebiet. Im Folgenden werden die sinzelnen artenschutzrelevanien
Artengruppen abgearbeitet und entsprechende Schlussfolgerungen dargestelit,

a) Avifauna

Grundsétzlich sind alle heimischen Vogelarten als “europdische Brutvogelarten" in der
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt und somit im Artenschutz zu beriicksichtigen. Da das Vorhaben v.a.
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die Vogelfauna der intensiv genutzten Ackerflur — hier Brutvégel und Nahrungsgéste - betrifft, muss
auf diese besonders eingegangen werden.

Im Rahmen der Erfassungsarbeiten konnte ein Vorkommen von Feldvogelarten (hier: v.a. Feldlerche
(Alauda arvensis)) in der betroffenen Ackerfiur nicht ausgeschlossen werden. Es wird von 1-2
mdglichen Revieren ausgegangen. Hierfilr ist ein Ausgleich nétig (s.u.). Weitere Brutvégel sind im
Plangebiet nur in den nicht betroffenen Gehélzbiotope im Kleingartenbereich zu erwarten und somit
nicht beeintréchtigt. Die in den angrenzenden Hecken und Baumreihen potentiell vorkommenden
Arten kénnen ebenso als vom Vorhaben nicht getroffen eingestuft werden.

Das Plangebiet wird dariber hinaus sicherlich von einigen Vogelarten zur Nahrungssuche genutzt. In
diesem Zusammenhang kann ebenso von einer unerheblichen Beeintrachtigung ausgegangen
werden. Insbesondere da im Umfeld genigend Ausweichraume zur Verfugung stehen. Essentielle
Nahrungsréume sind wohl nicht betroffen. | |

Somit verbleiben die Offenlandarten und im vorliegenden Vorhaben wohl nur die Feldlerche als
genauer zu betrachtende Art. Im Untersuchungsraum sind 1-2 potentielle und auch betroffene Reviere
gegeben (s. Abb. 1). Fir diese Reviere ist auf Grund der Brutsituation in der direkten Umgebung
wahrscheinlich kein Ausweichen moglich. Der Verlust dieser Reviere muss somit durch
entsprechende MaRRnahmen ausgeglichen werden. Weiterhin muss bei der Feldlerche auch die
projekibedingte mégliche Tétung von Individuen beachtet werden. Entsprechende
Vergrémungsmalnahmen miissen - je nach geplanter Bauzeit — zur Vermeidung dieses
artenschutzrechtlichen Tatbestandes herangezogen werden.

Im Folgenden sind die entscheidenden Aspekte des artenschutzrechtlichen Ausgleichs fur die
Offenlandarten - hier Feldlerche - aufgefiihrt:

¢ Schaffung von mind. 4.000qm Ausweichfidiche als CEF-MaRnahme fur die betroffenen
Reviere durch Lebensraumoptimierung z.B. als insgesamt mind. 10 m breite und jeweils 100m
lange Blihstreifen bzw. Buntbrachen Fur diese MaRnahme sind folgende Flurstiicke
vorgesehen: Gemarkung Kelze, Flur 2, Flurstiick 52/30

e der Ausgleich muss je nach Baubeginn im zeitlichen Vorlauf zu diesem geschaffen sein (bis
Mitte M&rz des jeweiligen Jahres), die Eignung der Flichen muss auch in den Folgejahren
durch eine angepasste Pflege / Nutzung weiter gewshrleisten werden

e falls der Baubeginn in die Brutzeit der festgestellten Feldvogelarten fallen sollte, werden
VergrémungsmaRnahmen fiir gesamten Brutzeitraum von Mitte Marz bis Mitte August jedoch
mindestens bis zum Baubeginn nétig (Ausbringen von Flatterband oder z.B. regelmafiges
Grubbern)

¢ Achtung: die CEF-MaBnahmenflichen dirfen keine Kulissennihe aufweisen - ein
Mindestabstand von 100 m muss gewéhrleistet sein ~ weiterhin missen, um innerartliche
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Konkurrenz zu vermeiden, die Ausgleichsflachen eine solche Form haben, dass zwischen den
einzelnen ,geplanten‘ Revierzentren einen Abstand von ca. 200 m maglich ist — die genaue
Lage und Auspragung der Flachen ist mit einem entsprechend qualifizierten Vogelkundler
abzustimmen

Bei Beachtung s#mtlicher Vorgaben und MaBnahmen zur Feldlerche werden keine Vogel-
Individuen getétet. Dariber hinaus sind fiir die lokalen Populationen der Arten im untersuchten Raum
durch das Vorhaben keine erhebliche Stérung zu erwarten. ,Betriebsbedingt" ergeben sich fir die
verbleibenden Reviere ebenso keine erheblichen Storungen. Die 1-2 betroffenen potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Reviere) werden durch die 0.g. CEF-MaRnahme ausgeglichen.

Die genannten MaRnahmen kommen auch weiteren Arten der offenen Feldflur zu Gute. Zu nennen
sind hier z.B. Schafstelze, Rebhuhn und Wachtel.

Auch der méglicherweise im Plangebiet jagende Rotmilan, wird von diesen MaRnahmen profitieren,
sodass auch fiir diese méglicherweise vorkommende Art keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten
sind.

Zusammenfassend kann daher die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestéinde fur die

Avifauna - bei Beachtung der genannten Vorgaben fiir die Feldvogelarten - mit nein beantwortet
werden.

b) Fledermiuse

Das Plangebiet hat fur Fledermausarten wegen weitgehend fehlende Gehélzstrukturen keine
wesentliche Bedeutung. Auch die Kleingehélze im Schrebergarten weisen keine fiir Fledermause
nutzbare Hohlenstrukturen auf, sind aber sowieso nicht betroffen. Die linearen sicher als
Leitstrukturen und als Nahrungsraum genutzten Gehslze am Rand des Geltungsbereiches bleiben
ebenso erhalten. Méglicherweise wird das zentrale Plangebiet von einzelnen Arten wie z.B. dem
GroRen Abendsegler (FFH-Anh.IV) aber auch der Zwergfledermaus fir Transferflige genutzi. Da
weder mdégliche Quartierstandorte noch mdgliche bedeutende Nahrungsreviere vom Vorhaben
betroffen sind, ergibt sich hieraus keine artenschutzrechtliche Problematik. Es lassen sich also
erhebliche Beeintrachtigungen fir die lokale Population der vorkommenden Fledermausarten
ausschlielen,

Die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestiinde kann fur die Artengruppe der Fledermause
durchgéngig mit nein beantwortet werden.
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¢) Amphibien und Reptilien

Auf Grund der vorgefundenen Biotopstrukturen im Planungsbereich kénnen Vorkommen von EU-
rechtlich geschutzten Amphibien- und Reptilienarten ausgeschlossen werden. Da keine Vorkommen
relevanter Amphibien- und Reptilienarten im Untersuchungsraum zu erwarten sind, ist das Vorhaben
aus Sicht dieser Artengruppen als artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen.

d) Kifer, Libellen und Schmetterlinge

Es konnten keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Kafer-, Libellen- oder
Schmetterlingsarten gefunden werden. Dies kann auf das Fehlen entsprechender Biotope bzw.
Habitatrequisiten wie Raupennahrpflanzen zuriickgefiihrt werden. Ein Vorkommen von Arien dieser
Artengruppen ist im Eingriffsbereich also auszuschlieBen. Das Vorhaben ist aus Sicht der o.g.
Arten/Artengruppen ebenfalls als artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen. ‘

e) Haselmaus

Auf Grund der vorgefundenen Biotopstrukturen im Planungsbereich kénnen Vorkommen von der EU-
rechtlich geschitzten Haselmaus (FFH-Anh.IV) ausgeschlossen werden. Da keine Vorkommen im
Untersuchungsraum zu erwarten sind, ist das Vorhaben aus Sicht dieser Art als artenschutzrechtlich
unproblematisch einzustufen.

f) weitere relevante Arten nach FFH-Richtlinie

Alle weiteren in Hessen vorkommenden relevanten FFH-Anhangsarten wie Fischotier (FFH-
Anh.lI&IV), Biber (FFH-Anh.II&IV), Feldhamster (FFH-Anh.IV), Wildkatze (FFH-Anh.IV), Luchs (FFH-
Anh.ll1&IV) oder Wolf (FFH-Anh.IV) sowie die relevanten Fam- und Blutenpflanzen sind auf Grund
ihrer aktuellen Verbreitung bzw. Okologie sowie der Biotopausstattung des Untersuchungsraumes
nicht zu erwarten.

Fur die genannten Arten ist das geplante Vorhaben daher als artenschutzrechtlich unproblematisch
einzustufen.
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5. Zusammenfassung

Aus den oben genannten Erléuterungen ergibt sich fiir den Artenschutz folgendes Ergebnis:

a) Avifauna: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbesténde -
bei Beachtung der genannten Vorgaben fiir die Feldvogelarten - mit nein beantwortet
werden,

b) Fledermiuse: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der
Verbotstatbestande durchgéngig mit nein beantwortet werden.

¢} Amphibien & Reptilien: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser Artengruppen als
artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen.

d) Kéfer, Libellen, Schmetterlinge: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser Arten/Artengruppen als
artenschutzrechtlich unproblematisch sinzustufen.

e) Haselmaus: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser Arten/Artengruppen als artenschutzrechtlich
unproblematisch einzustufen.

f) weitere relevante Arten nach FFH-Richtlinie: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser
Arten/Artengruppen als artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen.

Mit den vorliegenden Erlduterungen werden die artenschutzrechtlichen Vorgaben gemaRr § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fur den BPlan Nr. 64 ,Auf dem Rennebaum® der Stadt
Hofgeismar abgearbeitet. Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
- bei Beachtung der genannten Vorgaben zur Feldvogelfauna - fiir alle gepriiften
ArtenlArtengruppen ausgeschlossen werden.

Eine Prifung der Ausnahrnevorrausetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist aus diesem Grund
nicht notwendig.

Aufgestellt: Spangenberg, 17.11.2018

Towtter Qs
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arfes fiir die Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen.
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