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BPlan 66 - Hofgeismar Artenschutzeinschéatzung

1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Hofgeismar mochte den BPlan Nr. 66 ,Stettiner Stral3e“ ausweisen. Aus diesem
Grund sollte der Geltungsbereich hinsichtlich artenschutzrechtlicher Problemstellungen un-
tersucht werden. Wichtigstes Ziel dieser 0.g. Planung ist es, die knapp 0,63 ha grof3e Flache
kinftig fur Allgemeine Wohnnutzungen auszuweisen und dahingehende bauliche Anlagen
zuzulassen. Bisher wurde die Flache landwirtschaftlich genutzt, aktuell als Griinland.

Die gednderte Gesetzeslage durch die sogenannte "kleine Artenschutznovelle" im Rahmen
der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 erfordert
trotzdem bei der Vorhabenszulassung die Beachtung und fachliche Auseinandersetzung mit
den artenschutzrechtlichen Vorgaben. Nach dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen (HMUELYV, 3. Fassung Dezember 2015) ist ein artenschutzrechtlicher Beitrag
immer dann erforderlich, "wenn es bei Vorhaben und Planen begriindete Hinweise gibt, dass
nach europaischem Recht geschitzte Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden kon-
nen". Aus diesem Grund ist bei oben genanntem BPlan grundsétzlich eine Einschatzung zu
den artenschutzrechtlichen Belangen notwendig. Hierbei ist die Prifung der Verbotstatbe-
stédnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vorzunehmen. Im Folgenden sind die Ergebnisse der

Untersuchung und die Schlussfolgerungen dargestellit.

Die unten aufgefihrten Aussagen basieren auf dem durchgefiihrten Erfassungstermin

und der darauf aufbauenden Potentialabschéatzung.

2. DATENGRUNDLAGE UND UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 ZU BEHANDELNDE ARTEN / ARTENGRUPPEN

Folgende Arten/Artengruppen wurden auf Basis der o.g. Datengrundlagen als mdglicher-
weise beeintrachtigt herausgearbeitet:

e Sdaugetiere (hier: Fledermause)
e Vogel

Fur alle weiteren FFH-Anhang-IV-Arten der Artengruppen wie

e Sdaugetiere (aulier den genannten)

¢ Amphibien und Reptilien

o alle Insektengruppen, Mollusken und weitere Wirbellose
e sowie der Artengruppen Pflanzen, Moose und Flechten
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existieren im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate oder es existieren keine Hin-
wiese auf entsprechende Vorkommen. Deshalb kann eine Betroffenheit fir diese Arten aus-
geschlossen werden. Diese Arten/Artengruppen missen im Rahmen der Artenschutzbear-
beitung nicht weiter behandelt werden. Der ,Leitfaden Artenschutz in Hessen® sagt zu diesen
aus, dass sie — wenn notig — aber im Rahmen der Eingriffsregelung beachtet werden mus-
sen. Es konnten jedoch keine Hinweise auf entsprechende Arten gefunden werden. In dem
betroffenen Grunland und dessen S&umen konnten auch keine Vorkommen des Grof3en
Wiesenknopfes gefunden werden. Ein Vorkommen des Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann
somit ausgeschlossen werden.

2.2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Plangebiet liegt am siuddstlichen Ortsrand von Hofgeismar und grenzt im Norden und
Westen an Wohnbebauung an. Nach Stiden und Osten grenzt landwirtschaftliche Nutzflache
an. Das Plangebiet selbst besteht aus Griinland, das randlich zum einen von einem birken-
bestandenem Saum und zum anderen von einem gehdlz-/staudensaum an einem Graben
umgeben ist.

Abb. 1: Plangebiet des BPlanes Nr. 66 ,Stettiner StralRe“ (Quelle: Google Maps)
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Das Grunland wirde durch die in dem BPlan angestrebte Nutzung vollstandig verandert
werden. Die Gehdlze in den Sdaumen sowie der Grabenverlauf sind laut den vorliegenden
Unterlagen nicht betroffen.
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Abb. 2: Auszug aus dem BPlanentwurf ,Stettiner Straf3e®

3. METHODIK

Neben dem Ortstermin zur Einschatzung des faunistischen Potentials fand im Vorfeld auch
eine Abstimmung mit dem AG zur Festlegung des notwendigen Bearbeitungsumfangs statt.
Eine faunistische Einschatzung wurde v.a. im Hinblick auf die Feldvogel notwendig. Die u. g.
Aussagen und Schlussfolgerungen basieren auf dem am 22.08.19 durchgefiihrten Erfas-
sungstermin und der darauf aufbauenden Potentialabschatzung.
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4. EINSCHATZUNG ZUM ARTENSCHUTZ

Auf Basis der vorliegenden Daten sind folgende Aussagen zu treffen.

4.1 FLEDERMAUSE

Hier sind die entsprechenden Siedlungsarten wie die Zwergfledermaus oder auch Arten des
freien Luftraumes wie der Abendsegler zu erwarten. Diese nutzen das Plangebiet hauptséch-
lich zur Nahrungssuche und gelegentlich evtl. fur Transferflige. Fir diese Nutzungsform
kann das Vorhaben als unkritisch angesehen werden, v.a. da nach der Umsetzung des
BPlans auch weiterhin Jagd / Transfer dieser Arten u.a. Uber den entstehenden Gartenfla-
chen mdoglich sein wird und auch im Umfeld geniigend Ausweichraum besteht. Mdglicher-
weise besiedelbare Hohlenstrukturen sind nicht betroffenen, da keine Gehdlze vom Vorha-
ben betroffen sind. Jedoch sollte ein mindestens 5m breiter Puffer zu der nordlich an-
grenzenden Birkenreihe bzw. zu dem sudlich angrenzenden gehdlzbestandenem Gra-
ben eingehalten werden.

Die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestdnde kann bei Beachtung der ge-
nannten Vermeidungsmallnahme fir die Artengruppe der Flederm&ause durchgéangig
mit nein beantwortet werden.

4.2 VOGEL

Hier sind ebenso hauptsachlich die in den angrenzenden Siedlungen vorkommenden Arten
wie z.B. Amsel, Hausrotschwanz, Haussperling, Goldammer, Girlitz, Stieglitz, Mdnchsgras-
muicke und verschiedene Meisenarten als nahrungssuchende Tiere zu erwarten. Weiterhin
sind zur Nahrungssuche vmtl. folgende weitere Arten im Plangebiet zu erwarten:

- Bachstelze (Motacilla alba),

- Mausebussard (Buteo buteo),

- Rabenkrahe (Corvus corone),

- Ringeltaube (Columba palumbus),

und Turmfalke (Falco tinnunculus).

Fur alle Arten, die den Planungsraum nur zur Nahrungssuche nutzen, sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten. Ein lokales Ausweichen ist v.a. da in der direkten Umge-
bung weitere adaquate Habitate vorhanden sind. Auch die sicherlich entstehenden Garten-
flachen ermoglichen - wenn auch eingeschrankt — weiterhin die Nutzung des Plangebietes
zur Nahrungssuche.
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Fur die Brutvogel der Gehdlze und Gebaude im Umfeld des Plangebietes sind aus Arten-
schutzsicht keine MalRnahmen no6tig. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Sied-
lungsarten von der Umgestaltung des Planungsraumes eher profitieren werden und dass die
Gehdlzarten bei einer Etablierung von einem mind. 5m breitem Pufferstreifen zu Gehdlzen
und zum Graben nicht betroffen sein werden.

Revierzentren von Offenlandarten wie der Feldlerche konnten keine festgestellt werden. Dies
ist sicherlich bedingt durch die kulissenartige direkte Umgebung des Plangebietes, die eine
Ansiedlung von Offenlandarten nicht vermuten lasst. Eine Betroffenheit ergibt sich nicht.

Durch die oben erwdhnte VermeidungsmalRnahme kdnnen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestdnde vermieden werden, sodass die durch den BPlan ,Stettiner StraRe“
grundsatzlich moglichen Veranderungen des Plangebietes als artenschutzrechtlich
unkritisch angesehen werden kdnnen.

Grundsétzlich sollte versucht werden, auch in oder an den Fassaden der entstehenden Ge-
baude Nist- und Unterschlupfméglichkeiten z. B. fir Fledermause und Vdgel vorzuse-
hen. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da bei vielen aktuellen Neubauten entsprechend
zu nutzende Strukturen fehlen. Bei Bedarf kann der Gutachtenautor beratend unterstiitzen.

Abb. 2. Das Anbringen von Nistkasten kann heutzutage auch recht unauffallig erfolgen
(Bildquelle: www.nabu-weimar.de/projekte/artenschutz/gebaudebriterschutz)

Weiterhin sollten im Plangebiet arten- und blitenreiche Saume etabliert werden, um die
regionale Biodiversitat zu férdern. Auch hierzu kann bei Bedarf der Gutachtenautor beratend
unterstitzen
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4.3 WEITERE RELEVANTE ARTEN

Es konnten keine Hinweise auf weitere relevante Arten gefunden werden.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Aus den oben genannten Erlauterungen ergibt sich fiir den Artenschutz folgendes Ergebnis:

e Fledermause: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der Verbots-
tatbestdnde bei Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahme durchgéngig mit
nein beantwortet werden.

e Avifauna: Durch die oben erwahnten Vermeidungsmafnahme kénnen artenschutz-
rechtliche Verbotstatbesténde vermieden werden, sodass die durch den BPlan mogli-
chen Veréanderungen des Plangebietes grundséatzlich als artenschutzrechtlich unkri-
tisch angesehen werden kdnnen.

Mit den vorliegenden Erlauterungen werden die artenschutzrechtlichen Vorgaben gemani
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir das o0.g. BPlangebiet ,Stettiner
StralRe” der Stadt Hofgeismar bearbeitet. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG kann bei Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahme fir alle
gepruften Arten/Artengruppen auf Grundlage der o0.g. Abgrenzung des Plangebietes
ausgeschlossen werden. Sollten sich bei der Umsetzung des Vorhabens gegeniber der
0.9. Beschreibung erhebliche inhaltliche Anderungen v.a. hinsichtlich Eingriffen in Gehdlzbe-
stande ergeben, so ist eine erneute artenschutzrechtliche Beurteilung notig.

Aufgestellt, Spangenberg, den 09. September 2019

oedteu QQo&S

Torsten Cloos
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6. BILDERANHANG

Abb. A2: Blick auf den geholz-/staudengesaumten Graben am S-Rand des Plangebietes
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